Gostynin, dnia 14.11.2018r.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

Krajowy OsSrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w
Gostyninie, ul. Zalesie 1A wuprzejmie informuje, iz dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty w prowadzonym postepowaniu pn. ,zakup i dostawa
zywnosci na bazie kuchni dostawcy dla pacjentow Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie”.

W prowadzonym postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego
numer postepowania PN/1/2018 wplynely 2 oferty nastepujacych firm:

1. Lesny Dwor Izabela Kopiec, Ruszkow 13, 09 — 500 Gostynin
- wartos¢ brutto oferty — 15,70 zlotych za 1 osobodzien zywienia
- termin platnosci — 60 dni

- mozliwo$¢ odbioru resztek z Zywienia — tak

- aspekt spoleczny zatrudnienia — 3 osoby

2. Vendi Servis Sp. z o. 0., ul. Traktorowa 126, 91 — 204 L6dz

- warto$¢ brutto oferty — 16,40 zlotych za 1 osobodzien zZywienia
- termin platnosci — 60 dni

- mozliwos¢ odbioru resztek z Zywienia — tak

- aspekt spoteczny zatrudnienia — 3 osoby

W zwiazku ze zlozona przez firme Lesny Dwor Izabela Kopiec,
Ruszkow 13, 09-500 Gostynin oferta nr 1, Zamawiajacy na podstawie art. 90
ust 1 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1579 z
pozn. zm.), w celu ustalenia czy zaoferowana cena lub jej istotne czeSci
skladowe zawieraja razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, zwrocit sie do wskazanego Wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny albowiem
to element ceny budzit watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
m.in. w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

Szczegdlne watpliwosci Zamawiajacego budzit podzial kosztéw
wykonania przez Wykonawce ustugi objetej zamowieniem, gdzie koszt wsadu
do kotta wynosil, zgodnie z oferta Wykonawcy 13,60 zlotych brutto, co
oznacza, ze przy zaproponowanej stawce za jeden osobodzien zywienia na
poziomie 15,70 zlotych brutto pozostate koszty to 2,10 ztotych brutto. Kwota
ta budzila watpliwosci Zamawiajacego w zakresie razaco niskiej ceny co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie 2z warunkami
postepowania a takze odrebnymi przepisami. W ocenie Zamawiajgacego oferta
ta zostala skalkulowana nierzetelnie i istnialo wysokie prawdopodobienstwo,
ze zaoferowana cena nie zapewni prawidlowego wykonania ushugi gdyz w
cenie oferty obok zakupu produktéw koniecznych do przygotowania positkow
wedlug jadlospisow przygotowanych przez Zamawiajacego nalezato
uwzgledni¢ wszystkie pozostalte koszty zwiazane z realizacja zamowienia.



Uprzejmie informujemy, iz ciezar dowodu majacy na celu wykazanie, ze
cena lub jej istotne czesSci skladowe nie sg razaco niskie spoczywa na
Wykonawcy, a nie na Zamawiajacym, ktéry jednoczesnie nie musi
wskazywaé Wykonawcy dlaczego uwaza cene za razaco niska. Zamawiajacy
wzywajac Wykonawce do zlozenia wyjasnien i wychodzac mu naprzeciw
okreslit w jakim zakresie pojawily sie watpliwosci oraz pouczyl go, ze nie
musi sie ograniczy¢ tylko i wylacznie do zakresu wymienionych okolicznosci.
Wykonawca miat prawo ztozy¢ wyjasnienia w takim zakresie w jakim uznal,
ze pomoga one rozwigza¢ watpliwosci Zamawiajacego i pozwola wykazac, ze
oferowana cena jest realna a czynniki wplywajgace na jej obnizenie sg realne,
dostepne i dopuszczalne.

Takie stanowisko przyjmuje rowniez KIO w wyroku z dnia 16 kwietnia
2014r. KIO 669/14, zgodnie z ktérym na wykonawcy ciqzy obowiqzek
wskazania, w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 90 ust. 1
ustawy pzp, jakie elementy oferty maja wplyw na wysokosé ceny i w jaki
sposéb dokonano ich kalkulacji, tak, aby udowodnié, ze zaproponowana cena
nie jest cenqg razqco niskq. wykonawca, sktadajac wyjasnienia na okolicznosé
kalkulacji ceny oferty, powinien réwniez wykazadé, ze wskazana cena zostata
ustalona na podstawie obiektywnych czynnikéw. Co istotne, wyjasnienia te,
zgodnie z art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp, zlozone muszq zostaé zamawiajacemu w
okreslonym przez niego terminie. Na wykonawcy ciqzy ciezar udowodnienia,
Ze zaoferowana zamawiajacemu cena nie jest cena razaco niskq, a wprost
przeciwnie, ze jest cenaq realng, wiarygodna, nalezycie osadzona w
zaistniatych warunkach gospodarczych, stanowiqca odzwierciedlenie
istniejacej na rynku naturalnej konkurencji, a przede wszystkim uzasadniona
zaistnieniem obiektywnych czynnikéw dostepnych wykonawcy. I co wazne, to
wykonawca skladajac wyjasnienia w trybie art. 90 ustawy Pzp winien te
okolicznos$ci zamawiajgcemu nalezycie udowodnié (chociazby wtasna,
wyczerpujacq argumentacja).

Oceniajac zlozone przez Wykonawce wyjasnienia, Zamawiajacy bratl
pod uwage obiektywne czynniki majace wplyw na wykonanie umowy z
nalezyta starannoscia i zachowaniem wszelkich norm i standardow, a takze z
poszanowaniem zasady wedlug ktérej Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposOb zapewniajacy
zachowanie uczciwe] konkurencji i réwne traktowanie Wykonawcoéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci — art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy informuje, iz zlozone przez Wykonawce Lesny Dwor
Izabela Kopiec, Ruszkéw 13, 09-500 Gostynin wyjasnienia nie byly
wyczerpujace co pozostawito watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny
oferty. Na domiar tego zlozone wyjasnienia nie zostaly podparte zadnymi
dowodami, ktére dawalyby Zamawiajacemu szanse¢ obiektywnej weryfikacji
ich prawdziwosci. Oznacza to, ze zlozone wyjasnienia byly bardzo ogélne,
mato wyczerpujace i lakoniczne i tym samym nie stanowig wiarygodnego
wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny. Oznacza to, ze Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie obalit domniemania razaco niskiej ceny
odnoszacej sie do jej istotnych czesci sktadowych, a co za tym idzie
Zamawiajacy podtrzymal swoje stanowisko, iz ztozona w postepowaniu oferta
zostala skalkulowana nierzetelnie i pomimo zlozonych wyjasnien nadal



istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, Ze zaoferowana cena nie zapewni
prawidlowego wykonania ustugi.

Wobec powyzszego - z uwagi na naruszenie wskazanych wyzej
przepisow Ustawy Prawo zamoéwien publicznych - cena oferty pozostaje
razaco niska i konieczne jest odrzucenie oferty Wykonawcy Lesny Dwor
Izabela Kopiec, Ruszkow 13, 09-500 Gostynin, zgodnie z art. 90 ust. 3
Ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwiazku 2z powyzszym Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty
nr 2 zlozonej przez firme¢ Vendi Servis Sp. z o. o., ul. Traktorowa 126, 91-204
Lodz jako oferty najkorzystniejszej, gdyz oferta ta jest wazna, speilnia
wymagania okresSlane przez Zamawiajagcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Jednoczesnie oferta nie przekracza wielkoSci
sSrodkow jakie Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zamowienia.

Zamawiajacy informuje, iz z postepowania nie wykluczono Zzadnego z
Wykonawcow. Dodatkowo informujemy, iz Zamawiajacy w ogloszeniu o
zamoéwieniu, a takze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie
przewidzial ustanowienia dynamicznego systemu zakupow.

Zamawiajacy podpisze umowe z wybranym Wykonawca w terminie
okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo zamowien publicznych.

mgr Agnieszka Jedrzejczak
Zastepca Dyrektora
ds. Administracyjno-Ekonomicznych



Zestawienie dotyczace zlozonych ofert

Piecze¢ Zamawiajacego

Wartosc Sl
; Mozliwosc
; : brutto za Termin : Aspekt
Numer Nazwa (firma) i adres ; Y odbioru g
jeden platnosci za spoleczny Uzyskana punktacja
oferty Wykonawcy i resztek z A
osobodzien ustuge Tl zatrudnienia
e e zywienia
zywienia
Lesny Dwor Izabela Kopiec Oferta odrzucona na podstawie art.
1. Ruszitew 113, 05-500 Gostysit 15,70 zlotych 60 dni Tak 3 osoby 9Q ust. 3 Qstawy Pzp B
niepodlegajaca punktacji
Wartos$é brutto za jeden
osobodzien zywienia — 60,00
Termin platnosci za ustuge — 15,00
Mozliwo$¢ odbioru resztek z
VENDI SERVIS Sp. z o. o. : zywienia — 5,00
% 1nl Teakiorowa 108, 01-30aksas | Lorlaonenl - jolida Lat Sigsoly

[

Aspekt spoteczny zatrudnienia —
20,00
Laczna punktacja — 100,00

Sekretarz Koaigsji Przetargowej
| llg',u
mgr Wiol®lta Kaszewska

(podpis osoby sporzqdzajqcej protokoél)

(data i podpis kierownika zamawiajgceego

lub osoby upowaznionej)




